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Tarihselcilik felsefi bir akim olup, bu kavram varligin zamana bagl
oldugunu iddia etmektedir Bu goriise gore her tirli metin
yorumlanirken onun tarihsel baglamina birinci dereceden 6nem
gosterilmelidir. Dolayisiyla her metin en sonunda bir tarihe ait
oldugu varsayimina tabidir ve metinlerin tarihi asan iddialarda
bulunmasi miimkin gorulmez.

Tarihselcilik diinyadaki gelismelerin organik bicimde birbirini takip
ettigini, olaylarin ise insanlar tarafindan degil tarih tarafindan
belirlendigini iddia etmektedir. Bu goriise gore “tarih disi” veya
“tarih Gstl” olmak bir metafizik sdylemdir ve felsefenin disindadir.

Tarihselciligin Bati dislince dinyasindaki bir uzantisi Marksizm’dir.
Marksizm’e gore, tarihsel surec¢ incelenerek gelecekteki olaylar
ongorulebilir, yani tarih insanin on gorust ile sekillenebilir.
Marksizmin bu goruslerinin ne kadar tutarsiz ve yanlis olduklari
yakin tarihimizde ispat edilmistir.

Tarihselcilik goristntn tutarsiz oldugu ve dogrulugundan siphe
edildigi felsefe icinde de dile getirilmistir. Karl R. Popper,
“Tarihselciligin Sefaleti” adl kitabinda bu teoriyi kapsamh bir
sekilde elestirmektedir. Ona gore degismeyen veya sekteye
ugramayan determinist bir tarihi gelisimin ya da ilerlemenin olmasi
mumkin degildir. Dolayisiyla tarihselcilerin 6zellikle dini metinler
hakkindaki yorumlari gecerli degildir.

Bununla beraber, Spinoza gibi aydinlanma felsefesi distndurleri
dini inancin salt dogmaya degil, rasyonel kanita dayanmasini
istemislerdir. Bunun sonunda butlin dini kabullerin ve metinlerin
rasyonel (akil) elestirisi siizgecinden gecirilmesine yonelik bir
egilim ortaya cikmistir. Bu baglamda Eski Ahit ve Yeni Ahit
metinlerinin muhtevalari Gzerinde incelemeler yapilmistir. Bunun



sonucunda Hristiyan teolojisinde “tarihsel olan” ile “tarihsel
olmayan” arasindaki ayirim tartisma konusu olmustur.

Kuran’in Tarihselligi

Tarihselcilik, cagdas islam dusiincesine ézellikle Fazlur Rahman ile
girmis bir kavramdir. Ancak Fazlur Rahman'in 6nerdigi yorum
yontemi, Bati’'nin tarihselcilik kavramindan farkhdir. Clinki Batida,
anlayan 6znenin (yorumcunun) tarihselliginden hareket edilirken,
Kuran'in tarihselliginden, Kuran'i anlamaya c¢alisan bireyin degil,
aksine Kuran metninin tarihselligi anlasilir. Bu farkli anlayis aslinda
bir felsefi disiinme sonucu degildir. Bu Kuran'in ve islam'in
hikamlerini itibarsizlastirmak, degersizlestirmek arzusunun bir
tezahartddar.

Fazlur Rahman’a gore Kuran dogrudan metinsel olarak degil, fakat
kendi tarihsel kosullari icinde metinsel boyutu asip buitinin
ardindaki maksat ve ilkeleri gorecek sekilde okunmalidir. Ona gére
Kuran'in bitinindn harfi harfine evrensel olusu, yani her zaman
icin gecerli kabul edilmesi dogru degildir. Bunun yerine sadece
ondan cikarilacak ana ilkeler evrensel kabul edilmelidir. Bu ilkeler
disinda kalan hususlar ise - yasak ve emir hiikimleri - s6z konusu
ilkelerin 7. ylzyill Arabistan yarimadasinin tarihsel ve bdlgesel
kosullarindaki somut birer uygulamalaridir. Ancak bu
distincelerde bircok celiski vardir. Bunlar asagida acgiklanacaktir.

Modernist diistincede insan, icinde yasadigi kosullari asabilen,
zaman ve mekan kosullarindan bagimsiz olan bir varlik olarak kabul
edilir. Tarihselciler Kuran metninin tarihsel karaktere sahip
oldugunu ve tarih icinde kosullandigini varsaydiklarina gore,
Kuran'in tarih Gstl olan 6zl ve maksadini arayan yorumcunun da
tarih icinde yasayan bir 6zne olarak, kosullanmis ve sinirlanmis



oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Ancak Fazlur Rahman bunu
kabul etmez ve Kuran metninin tarihsel niteliklerini tespit etmeye
calisan yorumcunun kendisini tarih Gsti bir donanima sahip
oldugunu varsayar. Bu bir celiskidir. Fakat Fazlur Rahman bu
celiskiye cevap vermiyor.

Fazlur Rahman'in ikinci 6nermesi, Kuran'in hikimlerinin, nizul
donemindeki olaylar tek tek incelenerek, bunlardaki genel maksat
ve ilkelerin belirlenmesi ve bu ilkelerin buglinkii doneme
uygulanarak yeni emir ve yasaklar olusturulmasidir. Bu goriise gore
nasslardaki her bir tikel emir ve yasak bugiin i¢in uygulama konusu
olmayacak, aksine onlarin 6ziinden cikarilmis olan genel ilkelerle,
bu cagin kosullarinda yeni tikel emir ve yasaklar belirlenecektir.
Yani Kuran'in tarihselligi bahane edilerek, onun hikidmlerinin
buglinicin insanlara hitap etmeyecegi ileri stirtilmektedir. Yukarida
belirledigimiz celiski bunun mumkun olmayacagini
gostermektedir. Clinkl bu eylemi yapacak olan insan nasil oluyor
da tarihsellikten etkilenmeden bu isi gerceklestirecektir. Bu celiskili
gorusler bize Fazlur Rahman'in niyetinin aslinda bir felsefe
olusturmak degil, dogrudan islam'in dejenere edilmesini temin
etmeye yonelik bir davranis oldugunu géstermektedir.

Tarihselciler gorislerinde daha da ileri giderek, “Allah tasavvuru”
hakkinda islam disi seyler ortaya atmislardir. Onlara gére Allah
tasavvuru soyledir: insan neye ihtiyac duyuyorsa onun icin Allah
odur, yani Allah kavrami insan ihtiyaclarinin disa vurumudur.
Hirriyete muhtag olan birisi icin Allah hurriyet, ekmege muhtacg
olan icin ekmektir, zulme ugrayan icin “muntakim” (intikam alici),
gunahlardan sakinmak isteyen icin “koruyucu ve bagislayici”dir.
Boyle bir Allah tasavvuru ancak dinsiz, ateist insanlarin
diistinebilecegi bir seydir. Bu diisiincelerin islam dini ile hicbir ilgisi
yoktur.



Tarihselci Goruslerin Sorunlari

1) Fazlur Rahman'in onerdigi ikili hareket prensibinin ilki, yani
arastirmacinin Kuran'in dinyasina gitmesi Utopik/romantik bir
distincedir. Clinkl bu duslincede insanin kendi yasadigl cagi
tamamen asip, gelenek araciligi olmaksizin, dogrudan Kuran'in
indirildigi dinyaya nlfus edebilecegi 6ngorilmektedir. Bu
mimkin degildir. Clinkl insanin kendi tarihsel sartlanmasindan
tamamen siyrilip baska bir tarihsel sarti deruhte etmesi, o tarihsel
ufuk ile kendi ufku arasinda iletisimi saglayan gelenek vasitasi
olmaksizin  mimkin  degildir.  Tarihselciler bu  noktayi
asamamaktadirlar. Dolayisiyla onlarin bu séylemleri bir retorikten,
yani icerigi ve anlami olmayan bir ifade olmaktan ote bir sey
degildir.

Kuran't anlamak igin basvuracagimiz her kaynak, elimizde bir
“metin” olarak mevcuttur. O metinleri bize ait kilan kultirel biling,
“gelenegin sirekliligi” dir. Eger biz onu ihmal edersek, kendi
tarihsel dinyamizda onlara disaridan bakmak zorunda kalacagimiz
ve icine nifus edemeyecegimiz demektir. Bu hesaplasmadan
tarihselciler uzak durmaktadirlar. Yukaridaki celiskiyi dile getiren
filozof Gadamer hakkinda Fazlur Rahman sunlari itiraf etmektedir:
“Eger filozof Gadamer hakli ise, benim bu konuda soylediklerin
battndyle yanhstir.”

2) Tarihselcilerin disincesi bize parmaga degil, parmagin
gosterdigi guinese bakmamizi 6nermektedir. Ancak amacg ve arag
ayrimi bu kadar kesin ve keskin bir sekilde ortaya cikmamaktadir.
Cogu zaman glines kadar onu gosteren parmakta 6nemlidir. Cink
dil ile diistince arasinda oldugu gibi, bicim/uygulama ile 6z/maksat
arasinda da karsilikh belirleme iliskisi vardir. Dil sadece disilincenin
iletildigi bir vasita olmadigi gibi, bicimde sadece igerisinde 6zin



yerlestirildigi bir kabuk degildir. Dil disinceyi belli 6lctide belirler,
bicim de icerigini bir bakima belirlemekte ve ona karakterini
vermektedir. insan sadece kelimelerle meramini anlatiyor degildir.
Ayni zamanda meramini kelimelerle tasavvur etmektedir. Ayni
sekilde herhangi bir bicimin icine girmemis olan soyut bir 6ziin, salt
bir maksadin reel gercekliginden s6z etmek mumkin degildir.
Ayrica bicim ve 6z arasinda bir sinir bulundugunu disiinmek te
yanlistir. Dinin bigim ve 6z s6z konusu oldugunda, butin itikat ve
ibadet hukumlerinin bicim kapsaminda oldugunu sdylemekle,
bunlarin 6z kapsaminda oldugunu sodylemek esit olclde
gerceklesebilen seylerdir. Buna gore tarihselcilerin bicim ve 6z
anlayisindaki dikotomisi, (yani birbirlerini dislamalari) din
muessesesinin butlnlnd tahrip etmis olacaktir.

3) Tarihselcilik distincesinin diger bir sorunu da genellestirme ve
secmeciligidir. Onlar tarihsel verilerden derleyebildikleri butin
olumsuz 6rnekleri karsi tarafin hanesine yazarak genellestirme
yapmaktadirlar. Klasik literatirin basindan sonuna kadar, kendi
gelisim sureci icinde incelemek vyerine, oradan mevcut
pozisyonlarini

tahkim etmeyi saglayacak verileri alip kullanarak secicilik
yapmaktadirlar. Eski ulemanin yazdiklarindan hareketle bu
secmeci ve indirgemeci metotla “tarihselci” portreler
cikarilmaktadir. Buradaki amag sadece karsi tarafa galip gelmektir.
Bunu yapabilmek icin de ikna ve propaganda dilini kullanmalari
katki saglamaktan ve faydali olmaktan ¢ok, yikim ve yipratici
sonugclar ¢ctkmaktadir.

4) Tarihselcilerin yaklasimi agisindan onlari yalanlayan bir diger
onemli husus Peygamberlik kurumunun (Niblvvet) sona ermis
olmasidir. Niblvvet kurumu artik sona ermistir. Dolayisiyla Kuran
metni artik ilahi bir cercevede glincellestiriimeyecektir. Bu ise



Kuran'in her tarihsel konumda gtincelligini korumakta oldugunun
delilidir. Buna gore Kuran her tarihsel donemde glincelligini
koruyarak yorumlanmalidir. Eger Allah Teala herhangi bir tarihsel
kosul icinde, o kosula 6zgi tikel uygulamalar Gzerinden mesajini
anlatiyorsa, bu durumda her tarihsel donemde yeniden
peygamberler ve vahyin gelmesi beklenirdi. Fakat bunu
gormuyoruz. Diger taraftan eger belli bir tarihsel donemde
indirilen vahyin tikel uygulamalari sadece o tarihsel déneme
mahsus olmasi, fakat maksat ve ilkelerinin diger tarihsel
donemlere nakledilmesi mimkin olsaydi, bunun ilk peygamber ve
ilk vahiy Gzerinden saglanmasi mumkin olabilirdi. Ancak tarihin
uzunca bir slireci boyunca Allah Tealda’nin pek ¢ok peygamber
gondermis ve bu slreci son peygamber ile bitirmis olmasi da
tarihselcilik agisindan anlasilmasi zor olacaktir. Eger Kuran'in tikel
uygulamalar tarihsel ise, bu durumda Kuran oncesinde bircok
topluma peygamber gonderilmis olmasina karsilik Kuran'dan sonra
peygamber gonderilmiyor olusunu nasil izah edebilirler. Bu
durumda insan aklinin ve yetilerinin Kuran vahyinin indirildigi
tarihsel slrecten sonra tekamil ettigi ve artik kendisine ilahi
vahyin yolu ile bildirilecek tikel uygulama o6rneklerine ihtiyaci
kalmadigini sdylemek mimkin mudur? Nicelik bakimindan bilgi
birikiminin artmis olmasi ile insanin kavrayis gliciiniin ve soyut
distinme kapasitesinin de artmis oldugunu séylemek icin elimizde
yeterli gerekce var midir? Ginimizde de ulkemizde midafaa
edilen tarihselcilik gorist bu hususlarla ytuzlesmek zorundadir.

Fazlur Rahman’in Hayati (1919 — 1988)

Fazlur Rahman Pakistan'in Hazara boélgesinde 1919 yilinda dogdu.
ilk egitimini babasindan aldi. Daha sonra medrese egitimi gordi.
Lahor'da ki Pencap Universitesi'nden mezun oldu. Oxford



Universitesinde islam felsefesi {izerine doktora yapti. Ulke
disindaki Gniversitelerde hocalik yaptiktan sonra Pakistan'a dondu.
Ancak burada ortaya attigi gorisler tepki cekti. Ona gore Kuran
mana itibariyle ilahi, lafiz itibariyle beseri bir kitaptir. Bu
gorusunden dolayi tekfir edildi ve basina 6dul kondu. Bu husus
Lahor'da duvarlara asilarak ilan edildi. Bunun Uzerine 1968'de
Pakistan'dan ayrildi. 1988 vyilinda vefat edene kadar Chicago
Universitesi'nde islam disiincesi profesérii olarak calisti.

Tarihselci Gorisler ve Reddiyeler

1) Fazlur Rahman’ a gore, Kuran kismen Peygamber sézidir. Ona
gore vahiy getiren melek (Cebrail (as)) dissal bir varlik degil,
Peygamberin zihninde olusturulan bir dinamik temsilciliktir ve
tamamen soyuttur.

Bu gorus Kuran ayetlerine ve hadislere tamamen aykiridir. Clinku
Kuran ayetlerinde vahiy getirenin emin ve glvenilir bir elci oldugu
soylenmektedir. Ayrica hadislerde Cebrail'in insan suretinde
gelerek insanlara dinini 6grettigi bildirilmistir.

2) Fazlur Rahman’ a gore, genel olarak modernistlere gére, Kuran
7. yuz yilda Arabistan'da indigi icin, icerdigi somut hikimler o
topluma yoneliktir. GUnimuizin modern insani ve toplumu ile o
donemin insan ve toplum arasinda insani 6zellikler bakimindan
blyuk farklar vardir. O dénemin insani “ilkel” ve “geri” oldugu icin
Kuran'in hukuki hiikiimleri onlari yola getirecek tarzda gelismistir.
Bu nedenle Kuran'in somut yasam ile ilgili ayetleri tarihseldir ve
buglin aynen uygulanamaz. Onun yerine bu hikimlerle Kuran'in
hangi ilkeleri hedefledigi belirlenerek, bu ilkelerin 15181 altinda
bugtinkl toplumla ilgili uygulamalar tespit edilmelidir.



Bu goris Kuran'a aykindir. Cinkd Kuran, verdigi hikimler
hakkinda bu gecicidir, asil olan onun arkasindaki ilke ve gayedir
diyor mu? Bizim bir hikimden Allah'a ragmen bagka bir hikim
cikarmamiz ne derecede dogrudur? Bizim disiinecegimiz hukim
Allah'in murat ettigine uygun olacaginin garantisi nedir?

Aslinda Kuran'daki bircok yasak ve emir hikmunin arkasindan,
“dogru yoldan sapmamaniz icin...” gibi ifadeler vardir. Bu ifadeler
bizi, o hikimlerin aynen uygulanmasi ile dogru yolda sabit
kalinabilecegini anlatmaktadir. Dolayisiyla onlar yalniz bir htikiim
degil, ayni zamanda bir ilke 6zelliginde olduklari gosterilmektedir.

Kuran'daki bir hikmin arkasindaki ilke nasil belirlenecektir?
Kuran'da sadece adalet, dogruluk, hakkaniyet gibi soyut ilkeler
degil, ayni zamanda “Allah'in razi olmasi”, “kulluk ve itaat”,
“imtihan olmak” gibi olgularda mevcuttur. Bu olgulari nasil
ilkelestirecegiz?

Ayrica ilke tespitinde basvuracagimiz bir diger kaynak, nuzul
sebebini anlatan rivayetlerdir. Ancak bunlarin buiyuik bir kismini
Fazlur Rahman kabul etmemektedir. Clinki ona gore bu rivayetler
Hazreti Peygamber (sav) den sonra formile edilmistir. Dolayisiyla
bu rivayetlere ne kadar givenilir?

3) Fazlur Rahman’a gore siinnet kavrami “Nebevi slinnet” ve
“Yasayan sunnet” seklinde ikiye ayrilir. Nebevi sinnet Hz.
Peygamber (sav)’e ait oldugu bilinen somut ve detayli htikiimlerdir
ve c¢ok genel ilkeler ihtiva ederler. Yasayan sinnet ise, Hz.
Peygamber’den sonra islam toplumunun benimsedigi genel
gidisat, ictihad, orf gibi hususlarin sekillendirdigi uygulamalardir.
Nebevi siinnet sabittir, yasayan slinnet ise degiskendir. Yasayan
siinnet, Nebevi siinnetin ruhu esas alinarak olusmustur. Ona gore
hadis, yasayan slinnetin sozll bir yansimasidir. Her toplum kendi



yasayan slnnetini olusturmak zorundadir. Dolayisiyla yasayan
sinnet tarih icinde kesinlikle aynen tekrarlanamaz.

Fazlur Rahman'a gore hadislerin bluylik bir kismi Hz.
Peygamber’den sonra formiule edilmistir. Dolayisiyla lafiz olarak
Hz. Peygamber’e ait oldugu iddia edilemez. Onlar Hz. Peygambere
isnat edilmis 6zdeyislerdir.

Bu dislincelerde ne kadar yanlis olduklari asikardir. Hadis Usuliine
gore hadislerin ne derece titizlikle tespit edildikleri bir gercektir.
Dolayisiyla glivenli olan bir¢cok hadis kitabi vardir.

4) Fazlur Rahman tasavvuf icin “Hiristiyanhigin etkisinde kalmis olan
Sii kaynaklardan” etkilendigini ileri siirer. Ona gore Sufiler, kendi
tutumlarini mesru gostermek icin bir takim sézler ortaya atip, tarihi
acidan tam anlamiyla uydurma ve hayal triini olan bu sozleri Hz.
Peygamber’e atfettiklerini sdyler. Ona gore tasavvuf 6zellikle hicri
3. yildan itibaren ayri ve bash basina bir sistem olarak dinin
karsisina ¢cikmistir.

Fazlur Rahman tasavvuftan ya hi¢c haberi yok ya da bilerek
carpitiyor. Yalniz akhni kullanarak, tasavvufu yasayarak anlamak
mumkin degildir. Clnkld gercek tasavvuf, akil otesi bir seydir.
Kendi akillarina tapan Fazlur Rahman gibi modernistlerin de
tasavvufu anlamalarini beklemek bosunadir. Fazlur Rahman'in bu
gorisleri islam'i yikmak icin Miisliman tilkelerde faaliyet gdsteren
misyoner ve oryantalistlerin gorisleri ile aynidir. Fakat bu islam
dininin diismanlarinin tasavvuf gibi manevi bir kaleyi yikabilmeleri
hicbir zaman s6z konusu degildir.

5) Fazlur Rahman, bir gorisler bitinind veya kurumu elestirirken
ve onlara bir yigin kusur atfederken bile, onlarin olumlu
yvanlarindan da bahsederek sahte bir objektiflik goriintiisu verir.
Ayrica, aslinda sadece kendisinin savundugu gorusleri sanki genis



bir kitle tarafindan savunuluyormus gibi “modernistler” dedigi
belirsiz bir s6z kalabaligidir. Ve batin bunlari tarafsiz bir bilimsel
faaliyetmis gibi gosterir. Arada sirada modernistler aleyhine de
bazi sozler sarf eder ki objektifligini gostermis olsun. Acik ve net
anlatim vyerine dolayli ve kapali ifadeler kullanir. Bdylelikle
fikirlerinde acgiklik ve seffaflik s6z konusu olmaz.

Bu durum islam dinini kasith saptirmak isteyenlerin kullandigi
genel bir yontemdir. Buglin de bu yontem titizlikle
kullanilmaktadir. Sureten islam dininin yaninda goziiken bazi kisiler
aslinda islam'l kétiilemektedirler. Bazi yazarlar islam'l dejenere
etmek isteyenleri elestirdigini iddia ederek, yazilarinda aslinda
islam'l dejenere etmek isteyenleri évmektedirler. Bu giiniimiize
kadar gelen modernistlerin bir taktigidir. Bu taktik kismen basarili
olmaktadir. Clnkli derinligine distnmeden incelenen yazilar
kolaylikla insanlari bu tuzaklara c¢ekebilmektedir. Bunun igin
Mdislimanlar bu konuda tedbirli ve bilgili olmalidir. Dismanin
bitin hile ve tuzaklarini desifre edebilecek durumda olmalidir.

6) Fazlur Rahman’a gore islam dininin gayesi “kisinin fiili
gelismesini ve sahsiyetini gostermesi” icin kendisine azami
imkanlarini saglayan sartlarin olusturulmalidir. Ona goére, bugin
toplumun bir denetim ve yodnetime tabi tutulmaksizin bu
gayenin gerceklestirilmesi imkansizdir. Ancak bu denetim ve
yonetime tabi tutma ile toplum Uzerinde bir baski olusturmayi
hedeflemektedir. Fazlur Rahman mesruiyetinin kaynagi olarak
“akli” olmayi kabul etmektedir. “Modern zulim” akli oldugu igin
gerekli ise, gegcmisteki dizenlemeler de o gin icin akli kabul eden
Fazlur Rahman'in ge¢misi tehdit etmesi laf kalabalikligi olmuyor
mu?

Fazlur Rahman'a gore, kisinin fikri ve ahlaki meleklere tam olarak
sahip olmasi icin topluma yol gostermek ve onu denetlemek



gereklidir. Ancak devletin bu rehberlik gérevi gecici olmalidir. Kisi
fikri ve ahlaki bakimdan tam yeterlilik kazaninca, devletin gidimlu
siyaseti (totalitarizm) terk edilebilir.

Yukarida bahsedilen yeterlilik kavrami tamamen havadadir. Bu tam
yeterliligin 6lclisi ve sinirlari nedir? Bunlari kim belirleyecek? Bu
sorularin cevaplarini Fazlur Rahman vermemektedir. Kisilerin “fikri
ve ahlaki bakimdan yetersiz olduklari” kabul edilirken, kisileri tam
yeterlilige  kavusturacak  vyetkinlikte  yoneticiler  oldugu
varsayllmaktadir. Bu nasil bir geliskidir!

Fazlur Rahman miridi Uzerinde mirsidinin sahip oldugu
otoriteden dolayi tarikat kurumunu kiyasiya elestirmektedir. Fazlur
Rahman bu otoritenin gerekgesini kendisine veri olarak kabul
ettigini unutuyor. Fazlur Rahman'in yapmak istedigi sey devleti
mursid, kisileri de murit yapmaktan ibaretti.

Bu sekilde, Fazlur Rahman bir yandan demokrasiyle islam arasinda
bag kurmaya calisiyor goriiniirken, gercekte “devlet despotizmi”
ni mesrulastirmaya calismaktadir. Ustelik bu devletin “yetkinligi
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kendinden menkul” dur. Bu durumda, Fazlur Rahman fikri ve ahlaki
olgunlastirma gorevini Peygamber varisi olan gercek alimlerden
alip, despotik ve totaliter yapidaki devlete vermektedir. Yani ona
gore “Hayatta en hakiki mursit devlettir”. Bu dislincelerine gore

Fazlur Rahman su katilmamis bir totalitarizm yanhsidir.

7) Fazlur Rahman’a goére modernistler “tarihin tenkidcilik
yontemi”ni kullanmahidirlar ve bu yalniz islam tarihinde degil,
sinnette de ve bizzat Kuran'da da uygulanmalidir. Bu Kuran'daki
hikimlerin buglin icin gecerli olmadigini soylemek demektir. Ona
gore Ozel bir sosyal olay ile ilgili 6zel bir coziim sekli ebedi olamaz.
Ornegin Fazlur Rahman “vaka kesinkes belirlendigi takdirde hirsizin
elinin kesilmesi” hakkinda sunu soruyor: Acaba el kesme hirsizlig
onlemek icin yegane tedbir midir? Yoksa bu hikmun glttigi



gayeyi gerceklestirmek icin baska tedbirler de disindilebilir mi?
Ona gore lafiz degil, amacglanan hedefin ezeli gegerliligi vardir. Bu
durumda islam'in disina ¢ikilmayacagini savunmaktadir.

Fazlur Rahman’a sunu sorabiliriz: “Farkh bir sosyal yapinin” hiikma
degistirecegini neye dayanarak soyleyebiliriz? insanin biyolojik ve
psikolojik yapisi ilk yaratildigi giinden beri aynidir. Bunda bir
degisme so6z konusu degildir. Hirsizhgin engellenmesinde
distindlmesi gereken insanin psikolojik yapisidir, yoksa toplumun
sosyal yapisi degildir. Sosyal yapinin degismesi islenen suclari
ortadan kaldirmiyorsa, hirsizlik olaylari tekrar yasaniyorsa,
toplumsal yapinin degismis olmasi neyi ifade eder. Bugilin
toplumsal yapilarin degismesine ragmen ayni suclar neslinin
kesilmedigini godzlemliyoruz. Ornegin, hirsizlik hala devam
etmektedir. Demek ki hirsizlik 6zel bir olay olmayip tekrarlanan
genel bir olgudur. Eger bir sorun icin ortaya konulan ¢6zim sekli
etkili olmussa, bu ¢6zim seklinin devam ettirmek gerekir. Sosyal
yap! degisiyor diye c¢ozim seklinin degismesinin gerektigini
distinmek yanhstir. Acaba, el kesme cezasi, hirsizligi ortadan
kaldirilmasi icin etkili olamamis da, buna yeni bir ¢6zim bulunup,
toplum hirsizlik eylemlerinden kurtarilmis midir? Bu sorularin
cevaplarini ne yazik ki Fazlur Rahman ve onun gibi distnenler
verememektedir.

8) Fazlur Rahman’a goére islam modernistinin yapmasi gereken,
islam hukukuna, seriata degisiklik getirmektir. Ona gore Kuran ve
Sinnet disi ¢ozimlerde, ana ilkelere ters dismedik¢e ¢6zim
olabilir. Kuran ve stnnetteki ¢ozimler tarihsel oldugu icin, yeni
cozumler onlarla celisme halinde olabilir. Bu yeni c¢ézimler.
Bati’nin ongordugu sosyal normlarla celismeyecektir.

Fazlur Rahman, Kuran ve Stinnet disi bu yeni ¢6ztimlere neden bu
kadar dnem vermektedir. Onun yapmak istedigi Bati’nin yasam



tarzini islam toplumuna “yeni bir islam yorumu” siislemesi icinde
zerk etmektir. Fazlur Rahman sunu ifade etmektedir: “... eger laik
olan seye dini bir nitelik verilecekse, bizzat dinin
laiklesmesi gerekecektir.” Fazlur Rahman'in yapmayi amacladigi
sey de bunun aynisidir.

Onun istedigi, sadece adi islam olan fakat aslinda bambagka
inanclardan olusan bir din kurmaktir. Bu dinde her sey akla
dayanmalidir ve Batili model olarak alinmalidir. Ancak problem
olan, bunu insanlara islam olarak nasil kabul ettirebilecekleridir?
Bu din nasil mesrulasacaktir?

iste bunu temin etmek icin sunu yapmaya calismaktadirlar: Bugiine
kadar benimsenen islami yorumun mutlak olmadigini ve
dolayisiyla baglayiciliginin bulunmadigini insanlara gostermelidir.
ikinci olarak da, butiin bir dinin gecmisini tarihsel olarak
adlandirarak, bugiinden ayirmaya ¢alismalidir.

9) Fazlur Rahman’a gore Kuran'daki hikimlerin kendileri degil
amaclanan hedefleri siireklidir. Bu dusincelerle akil vahiy yerine
oturtulmaktadir. Ciinkii bu sekilde islam hukuku diizenlemeleri ve
yaptirmlari  akla indirgenmis olmaktadir. Buna islam'in
laiklestirilmesi diyebiliriz. Bu sekilde islam adi altinda sekiiler ve
modernist  diinya  gorusl Mduslimanlara  yutturulmak
istenmektedir.

Dinin laiklestirilmesiyle, akil vahyin yerini alir. Akil vahiy yerine
sonuglar ¢ikarir. Boylece akil vasitasiyla vahiy sorgulanmis olur. Bu
sorgulanmaya ornek olarak Fazlur Rahman'in su goruslerini dile
getirebiliriz: “Cok evlilik, kolelik vb gibi konularda Kuran, ahlaki
idealden kismi bir taviz vermistir.” Tavizi kim vermektedir? Cenab-
| Hakk; ahlaki ideali kim belirlemektedir? Fazlur Rahman. Bu ¢ok
vahim bir iddiadir. Bu sekilde, Fazlur Rahman'in modern anlayisi ve



kendi akh Allah'i yargilamaktadir. Bu kistahca bir davranistir. Bu
sekilde Fazlur Rahman Bati rasyonalizmini tanrilastirmaktadir.

10) Fazlur Rahman'a gore hicbir kutsal metin akil stizgecinden
gecmeden toplum hayatina tatbik edilemez. Kutsal metinlerle ilgili
hicbir yorum ve anlamda mutlak olamaz.

Bunlar Allah Teala'nin ayetlerini inkar etmektir. Akil kime aittir? Bu
akil bir Musliman akh degildir. Bu akil Batinin rasyonalist akhdir.
Fazlur Rahman'a goére Kuran'in hikimleri mutlak olamazken,
Batinin aklinin belirledigi ahlaki degerleri mutlaktir. Bu nasil bir
diistincedir? insanlar buna nasil cesaret edip Kuran ayetlerini ve
hikdmlerini yargilayabilmektedirler?

Fazlur Rahman bu gorusleri ile modernist bir durus
sergilemektedir. Onun islam modernistleri hakkinda sunlari
soyledigini biliyoruz: “Modernistin, kendi sosyal programina mana
ve gaye kazandirarak yeni bir islam hiimanizmi ortaya koymasi
gerekiyor. O bunu vyapamadi, ustelik Batidan c¢alarken de
kendisinin yakalanmasina izin verdi.”

Fazlur Rahman sunu demek istiyor: “Bizim yaptiklarimiz aslinda
Batidaki gorislerden bir hirsizlamadir. Fakat bunu belli ettigimiz
icin inandirici olamadik.” Aslinda bu, islam modernistinin basarili
olamadiklarinin ve olamayacaklarinin bir itirafidir. Clink buradaki
hedef Bati sémirge politikalarinin islam tilkelerinde tutulmasini
temin etmektir. Ancak bu hedefler artik siritmaktadir.

islam’daki modernist disiinirler hadislere atfedilen itibar ve
otoriteye karsi olduklari icin hep birlikte “Kuran'a donuis!”
cagrisinda bulunmuslardir. Ancak onlarin bu ¢agrisi5 Kuran'a vurgu
yapmak icin degildir. Yalnizca sunnetin dindeki rolini azaltmaya

yoneliktir.



islam modernistleri, yarin ahirette bu yaptiklarindan dolayi biyiik
vebal altinda kalacaklarini unutmamalidirlar.

11) Fazlur Rahman'a gore gercek olan Allah'in ne buyurdugu degil
neyin islevsel olup olmadigidir. Ona gore gerekli goruldigi zaman
ayetin zahiri anlamlari bltlunlyle terk edilebilir. Bu gorus
Batinilikla benzerlik arz etmektedir.

12) Yenilikten umut arayanlar, tarihselciligi ilk anda islam'in caga
hakim olmasinda 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirdiler. Bu
nedenle bu goris Musliman ilahiyatgilar arasinda hizla yayilmistir.

13) Hicbir bir ayet Kuran'in yerel ya da tarihsel olduguna isaret
etmez. Bilakis her ayet evrenseldir ve butin insanlari kapsar.
Dolayisiyla delil olarak ileri strdukleri Enam suresinin 92. ayeti
aslinda onlarin aleyhinedir:

“Bu kitap kendisinden énceki kitaplari tasdik eden, sehirlerin anasi
Mekke halkini ve bltin insanhgi uyarman igin indirdigimiz
miibarek bir kitaptir. Ahiret giiniine iman edenler bu kitaba da
iman ederler. Onlar namazlarini da devamli kilarlar.”

Bu ayette Mekke'nin etrafi derken biitiin diinyayi kastetmektedir.
Cunkli Mekke diinyanin manevi olarak merkezidir. Ayrica ayette
bitlin insanlara hitap edildigi acikca ifade ediliyor. Dolayisiyla
buradan Kuran'in yerel ve tarihsel oldugu ¢ikarilamaz.

Kuran'in evrensel oldugunu gosteren baska ayetlerde vardir:

“Alemlere uyarici olsun diye kuluna Furkan'i indiren Allah ne
ylicedir.” (Furkan, 25/1)
“Biz seni ancak Alemlere rahmet olarak goénderdik.” (Enbiya,

21/107)

“Biz seni ancak biitiin insanlara bir miijdeci ve bir uyarici olarak
génderdik. Fakat insanlarin cogu bilmezler.” (Sebe, 34/28)



“De ki: Ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah'in resuliiyiim.” (Araf,
7/158)

“De ki: Allah benimle sizin aranizda sahittir ve bana bu Kuran
vahyolundu ki onunla hem sizi hem de sizden sonra kendisine
ulasan herkesi uyarayim.” (Enam, 6/19)

Ayrica ¢ok sayida hadiste de Peygamberimizin butin insanhga
gonderildigini haber verilmektedir. Veda hutbesinde bitin
insanlara yonelik evrensel mesajlar vardir. Orada, “Ey
insanlar!” diye hitap edilmektedir. Orada soyle buyurmaktadir:
“Benim bu sézlerimi burada bulunanlar bulunmayanlara bildirsin,
olabilir ki bildirilen kimseler burada bulunanlardan daha iyi anlar
ve itaat eder.”

Kuran'in yerel ve tarihsel oldugunu iddia edenler, onun evrensel
oldugunu haber veren Allah'i yalanlamaktadirlar. Allah’in ayetlerini
yalanlayanlar, Kuran’da Cehennem azabi ile tehdit edilmektedirler:

“Inkar eden ve ayetlerimizi yalanlayanlara gelince iste onlar
cehennemliktirler.” (Maide, 5/16)

“inkar edip ayetlerimizi yalan sayanlar ise, iste bunlar icin hakir
diisiiren bir azap vardir.” (Hac, 22/57)

14) Allah'in evrende koydugu kanunlarla varliklar arasinda
muhtesem bir uyum ve dizen vardir. Ayni diizen ve uyum insan
ile Rabb'inin arasinda da mevcuttur. Dolayisiyla, nasil tabiat
yasalari evrenin her yerinde gecerli ise, Allah'in hikimleri de
bitin insanlar icin gecerlidir. Butlin bunlar icin evrende bircok delil
vardir. Ancak kafirler Allah'in delillerini misahede etmekten
uzaktirlar. Clinki onlar sadece madde ile ilgilenirler, o maddeyi
yaratan ve idare edeni distinmezler. Onlar su ayet ¢ok gulzel
anlatmaktadir.



“Goklerde ve yerde nice deliller vardir ki yanlarina ugrarlar da
onlardan yiizlerini gevirerek gegerler.” (Yusuf, 12/105)

Kuran'in hikidmlerini kaldirip da insan akli ile olusturulan kurallar
problemleri c6zecek mi? Bu faaliyetlerin arkasinda nasil bir plan ve
ama¢ oldugunu Mislimanlar iyice dusinmek ve anlamak
zorundadir. Aydinlanma felsefesi, pozitivizm, modernizm gibi
goruslerle diinyadaki hangi problemler ¢o6zildi? Acliktan 6len
insanlar mi azaldi? Savasta 6len insanlar mi azaldi? Diinyada
somurd mu azaldi? Hayir tam tersi. Tarihselcilik gibi gorusleri
islam'in icine zerk etmeye calisanlar, aslinda islam'in giliciinden
korkanlarin  islam'l  dejenere edip etkisini yok etmek
istemelerindendir.
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